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1. Einleitung

Der Mythos vom Anfang der Philosophie erzihlt von einem Mord: Um Phi-
losophie zu werden, muss der logos toten, was mythos an ihm ist. Theore-
tische Gewalt ist der Philosophie damit von Anbeginn zu eigen, und wie jede
Ursprungserzihlung sorgt auch diese fiir Entlastung von der fortgesetzten
Brutalitit, die die Philosophie begeht — begehen muss, wie der Mythos vom
notwendigen Tod des Mythos erginzt und dem Absolution erteilt. Dagegen
ist nichts einzuwenden, solange sich die Sensibilitit fiir die in den philoso-
phischen Praktiken ausgetibte Gewalt erhilt und miSigend auf sie einwirken
kann: Die Hoffnung bleibt, beim Philosophieren mit weniger als Mord aus-
zukommen — schwerer Korperverletzung vielleicht oder gar nur einem blau-
en Auge.! Doch wo diese Sensibilitit abhandenkommt, droht die Gewalt
tiberhandzunehmen und praktisch zu werden. Das ist das Thema dieser Ar-
beit in seiner allgemeinsten Formulierung.

Warum gerit die eigene theoretische Gewalt aus dem Blick? Vielleicht
weil der Eifer keine Ruhe ldsst, um den Auswirkungen des eigenen Denkens
nachzuspiiren. Doch um systematisch nicht zu erkennen, was man anrichtet,
dazu bedarf es mehr. In der Sprache des Mythos vom Tod des Mythos ge-
sprochen, braucht es dazu einen Bann, der verzaubert und einfingt (vgl.
Mengis 1987; Grimm und Grimm 1854: Spalte 1114 £.), so dass der philoso-
phische Blick von etwas anderem gebannt wird und die philosophischen
Praktiken ihre eigene theoretische Gewalt aufler Ache lassen.

Ein solcher Bann, so ist der Titel der Arbeit zu verstehen, geht von »Ver-
antwortung« aus, der grofSe Teile der Philosophie verfallen sind, die die theo-
retische wie praktische Gewalt von »Verantwortung« iibersehen oder leug-
nen. SchliefSlich sei die philosophische Reflexion auf den »richtigen« Begriff
von »Verantwortung« etwas ganz anderes als dessen philosophisch »unreiner«
Gebrauch in den Praktiken der Gerichtsprozesse und der Kriminalpriven-

1 Dass die Philosophie nicht ohne Kérperverletzung zu haben ist, legen die Untersuchungen
der feministischen Philosophie nahe: vgl. Grosz (1994).
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tion, der Unternehmen oder des Sozialstaats. Aber die Grenzziehung triigt so
sehr wie sie beruhigt. Dank der Einheit hinter der Pluralicit von »Verantwor-
tung« wird die Kraft der philosophischen Rechtfertigungen in ganz andere
Praktiken tibertragen und zeitigt dort »ungeahnte« Folgen. Zugleich wird
»Verantwortung« zum theoretisch unentbehrlichen Hilfsmittel, nicht nur,
um moralische, soziale, 6konomische, rechtliche oder politische Praktiken
zu erkldren und/oder zu mafiregeln, sondern auch, um die Titigkeiten und
den Gegenstandsbereich der philosophischen Praktiken selbst zu verstehen.
Fasziniert von ihrer Selbstexplikation mit Hilfe cines tief verankerten »Ver-
antwortungsbegriffs« entdeckt die Philosophie iiberall jene »Verantwor-
tung«, mit der sie sich selbst ausgeriistet hat, ohne je auf die Folgen ihrer
Hingabe an diesen diskursiven Operator zu treffen. Die blindwiitige Legiti-
mationsarbeit, die der »Verantwortung« gewidmet wird, verbirgt sowohl,
was sie den verantwortlich gemachten Individuen antut, als auch die Winde
der theoretischen Zelle, in die sich die dem Bann der Verantwortung verfal-
lene Philosophie selbst einschliefit.

Den Bann der Verantwortung brechen kénnen nur jene philosophischen
Praktiken, die ihn verhingen — dazu will diese Arbeit ihn sichtbar machen
und so denen helfen, die um ihre eigene Emanzipation kimpfen.

1.1 Thesen

Gewalt und Faszination, Gefangenschaft und Emanzipation — diese Begriffe
konnen die Perspektive dieser Arbeit andeuten, doch sind sie zu unbestimmt,
um ihre 7hesen zu formulieren. Schon die Anfithrungszeichen um »Verant-
wortung« weisen auf Schwierigkeiten hin, die ein priziseres Vokabular erfor-
derlich machen. Wenngleich die methodologischen Details erst im folgenden
Kapitel geklart werden, ldsst sich schon jetzt die wichtigste Weichenstellung
vorwegnehmen, so dass die Thesen dieser Arbeit vorgestellt werden konnen.

Mit »Verantwortung ist im Folgenden mehr und weniger als ein Begriff
gemeint: mehr als ein Begriff, weil »Verantwortung« etwas in Praktiken Ak-
tives ist, das Macht ausiibt, Erkenntnisse produziert und Einfluss auf die
Subjektivitdt derer hat, die »Verantwortung« gebrauchen oder von ihrem
Gebrauch betroffen sind. Weniger als ein Begriff ist »Verantwortungs, wenn
»Begriff« einen philosophisch wohldefinierten, geschichtslosen Sachverhalt
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meint.? In diesem Sinne ist Verantwortung bestimmt worden als eine 7-stel-
lige Relation (wobei fiir 7 alle Werte zwischen eins und sechs eingesetzt wer-
den konnen)?, als eine Seinsweise des Menschen (Thomé 1998), als das on-
tologische Fundament der Moral (Buddeberg 2011) oder schlicht als »der
Adel der menschlichen Person« (Schuster 1947: 332). Dem stellt diese Arbeit
eine andere Perspektive entgegen. »Verantwortunge ist ein historisch junges
Wort mit einer au8erordentlichen Geschichte, es ist ein umstrittener Begriff,
dem zahllose philosophische Analysen gewidmet sind — es ist jedoch vor
allem ein diskursiver Operator, der in den Praktiken, in denen er gebraucht
wird, die Machtbezichungen, die Wissensformationen und die Subjektivie-
rungen transformiert.?

»Verantwortung ist zum Bann geworden, so lautet die wichtigste These
dieser Arbeit, weil dieser diskursive Operator zu einem wirkméchtigen Para-
digma der Normativitit aufgestiegen ist.” Die bindende Kraft des Normati-
ven, die dessen Eigentiimlichkeit ausmacht, wird heute von groflen Teilen
der Philosophie anhand von »Verantwortung« verstanden. Das hat weitrei-
chende Konsequenzen, sowohl in praktischer als auch in theoretischer Hin-
sicht. Die praktischen Auswirkungen zu erkennen erfordert eine detaillierte
Analyse jener Praktiken, in die der diskursive Operator »Verantwortung«
hereingetragen wird oder in denen seine Bedeutsamkeit gewachsen ist. Dass
eine solche Transformation der Praktiken durch »Verantwortung« nicht ohne
eine Verinderung von »Verantwortung« vonstattengeht, verkompliziert die
Untersuchung weiter. Das dritte und vierte Kapitel dieser Arbeit untersu-
chen diese wechselseitig verschrinkten Transformationen der Praktiken und des

2 Vgl. Koselleck (2006: 87-89), der zwischen den geschichtslosen philosophischen Begrif-
fen und deren historisch sich verindernden Bedeutungen unterscheidet.

3 Verantwortung als einstellige Relation (»sie ist verantwortlich«) findet sich beispielsweise
bei Nida-Riimelin (2011: 23-25), die sechsstellige Variante bei Lenk und Maring (1992:
81 f.). Die meisten Autoren und Autorinnen wihlen drei: Verantwortung trigt ein Subjekt
fiir ein Objekt vor einer Instanz (vgl. beispielsweise Bayertz 1995: 14-16; Buddeberg 2011:
38 f).

4 All diese Begriffe — diskursiver Operator, Macht, Wissen und Subjektivierungen — klirt
Kapitel 2 ausfiihrlich. Weil »Verantwortung« auch ein Begriff ist (sieche Kapitel 2.3), setze
ich, wo die Differenz entscheidend ist, Verantwortung in Anfiithrungszeichen, um sie als
diskursiven Operator zu kennzeichnen.

5  Ein Paradigma in dem strengen Sinn, den Kuhn (1991 [1962]: 199) dem Begriff in seinem
Postskriptum verleiht: ein »Musterbeispiel«, das nicht nur eine besonders anschauliche
Lésung prisentiert, sondern einen dabei anleiten kann, weitere Probleme zu lésen, indem
man sie als analog erkennt. — Ein Paradigma, weil es auch andere Paradigmen fiir die Nor-
mativitit gibt, etwa »Pflicht« oder »Miissen«.
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diskursiven Operators »Verantwortung« in den Praktikenregimes der Arbeit
und der Kriminalitit.

Die theoretischen Auswirkungen von »Verantwortunge als einem Paradig-
ma der Normativitit lassen sich schon in den Wissenschaften besichtigen,
die sich von Haus aus mit diesen Praktiken beschiftigen: Soziologie, Okono-
mie, Politik- oder Rechtswissenschaft. Gleichwohl sind es die Diskussionen
um »Verantwortunge in der Philosophie, in denen die theoretischen Folgen
der neuen Bedeutsamkeit von »Verantwortung« am deutlichsten werden.
Dass sie dennoch erst im letzten Kapitel untersucht werden, ist der Uberzeu-
gung geschuldet, dass die Philosophie nicht bei sich selbst anfangen sollte,
wenn sie etwas iber die Gegenwart sagen will — in der Hoffnung, so eine wie
gering auch immer ausfallende Sensibilitit fiir die praktische Bedeutung des
in ihr nach ihren eigenen Regeln Verhandelten zuriickzugewinnen.

Bereits diese erste Erlduterung der grundlegenden These von »Verant-
wortunge« als einem Paradigma der Normativitdt wirft weitere Fragen auf,
denen sich die Arbeit widmen muss. Da sind als erstes Aistorische Fragen:
Wie ist »Verantwortung« zu dieser Bedeutsamkeit gekommen? Wie wurde
aus einem marginalen Rechtsbegriff ein so machtvoller diskursiver Opera-
tor? Welche Transformationen musste »Verantwortung« durchlaufen, um
diese Rolle spielen zu kénnen?

Daran kniipft sich unweigetlich die methodologische Frage nach der vor-
ausgesetzten Einheit von »Verantwortung«: Warum sollte man glauben, dass
zwischen all den verschiedenen Weisen, das Wors Verantwortung zu gebrau-
chen, eine Beziehung besteht, die tiber die einer »Familiendhnlichkeit«® hin-
ausgeht? Welche Einheit erlaubt es, die Vielfalt der Verantwortungsbegritfe
gemeinsam zu behandeln?

Schliellich gilt es, die dadurch aufgeworfenen politischen Fragen nicht
aus dem Blick zu verlieren: Was heif3t es, »Verantwortung« nicht im Hin-
blick auf ihre Legitimitit zu kritisieren und nicht nach dem »richtigen« Be-
griff zu fahnden, sondern den Preis zu erfragen, den wir fiir die Konzentra-
tion auf solche Analysen bezahlen? Welche politischen Konsequenzen sind
mit der Diagnose vom Bann der Verantwortung verbunden?

Die Antworten auf diese Fragen kénnen mit der notwendigen Prizision
erst in der Analyse selbst gegeben werden. Doch lassen sich bereits an dieser

6 »Ich kann diese Ahnlichkeiten nicht besser charakeerisieren als durch das Wort »Familien-
dhnlichkeitens denn so iibergreifen und kreuzen sich die verschiedenen Ahnlichkeiten, die
zwischen den Gliedern einer Familie bestehen: Wuchs, Gesichtsziige, Augenfarbe, Tempe-
rament, etc. etc.« (Wittgenstein 2000 [1953]: § 67)
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Stelle einige Hypothesen aufstellen. Die zur Durchfiihrung der Arbeit wich-
tigste ist die Voraussetzung einer Einheit von »Verantwortung« und sie wur-
de bereits zur Hilfte formuliert: Die Einheit von »Verantwortung« findet
sich nicht auf der begrifflichen Ebene; nur wenn man »Verantwortunge« als
diskursiven Operator in den verschiedenen Praktiken betrachtet, enthiille
sich eine Gemeinsamkeit in all den unterschiedlichen Verwendungsweisen
des Wortes Verantwortung. Wihrend diese erste Hilfte der Antwort auf die
methodologische Frage eine Perspektive angibt, spezifiziert die zweite Hilfte,
was sich aus dieser Perspektive als einheitlich erweist: Es ist das mit »Verant-
wortung« verkniipfte Selbstverhilenis — die Scrukeur der Art und Weise, in
der »Verantwortung« auf die Subjektivitit derjenigen einwirke, die »verant-
wortlich« sind, gemacht werden oder sich zu sein bemiihen. Diese einheit-
liche Struktur des verantwortlichen Selbstverhiltnisses ist ambivalent, weil es
im Umgang mit dem Fakcum des eigenen Unterwerfens besteht — sowohl im
Sinne des Unterworfenseins als auch im Sinne des aktiven Unterwerfens (sei-
ner selbst oder anderer). Das verantwortliche Selbstbewusstsein ist insofern
direkt mit dem Machtausiiben (Unterwerfen) und ausgeiibter Macht (Un-
terworfensein) befasst; dass es beides als Faktum behandelt, deutet auf eine
Objektivierung im Herzen des Selbstverhiltnisses von »Verantwortunge hin,
die zugleich bewahrt und verborgen werden muss.”

Die Antwort auf die bistorische Frage nach den wechselseitigen Transfor-
mationen von »Verantwortung« und den Praktiken, in denen dieser diskur-
sive Operator gebraucht wird, fillt in den drei zu untersuchenden Praktiken-
regimes — der Arbeit, der Kriminalitidt und der Philosophie — unterschiedlich
aus. Gemeinsam ist ihnen eine Intensivierung des verantwortlichen Selbstver-
halenisses: es wird kontinuierlicher, bedeursamer und abstrakter. Das zeigt sich
in der Lohnarbeit, in der nicht nur fiir die leitenden Positionen verantwort-
liche Subjekte gefordert sind, sondern auch die von Zeitarbeitsfirmen ausge-
liehenen Beschiftigten sich — und sei es stundenweise — ihren neuen Arbeit-
geber_innen als verantwortliche Leiharbeiter_innen prisentieren miissen.
Das zeigt sich in der kommunalen Kriminalprivention, in der nicht mehr
allein der Staat und seine Institutionen, sondern alle aufrechten Biirger_in-
nen fur die Vorbeugung von Verbrechen verantwortlich gemacht werden.
Das zeigt sich nicht zuletzt, wenn die Philosophie »Verantwortung« nicht

7 Theoretisch exakt wird die ambivalente Struktur in Kapitel 5.2 zunichst an Nietzsches
Genealogie der Moral herausgearbeitet und dann als Matrix der moralischen Problematisie-
rung von »Verantwortung« gezeigt. Sie und insbesondere die Selbstobjektivierung im ver-
antwortlichen Selbstverhiltnis wird allerdings in allen Kapiteln deutlich werden.
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mehr als ein vereinzeltes, existentiell aufriittelndes Geschehen reflektiert,
sondern als kontinuierliches Verhiltnis zu sich und zu anderen beschreibt
und schliefllich Subjektivitit per se als Verantwortlichkeit begreift.

Unterschiedlich ist dagegen die historische Entwicklung der Machtbezie-
hungen zwischen den beiden fiir »Verantwortung« notwendigen Subjekepo-
sitionen: derjenigen, die verantwortlich macht, die Verantwortung zuschrei-
ben oder autheben, annehmen oder ablehnen kann, und demjenigen, der
Verantwortung trigt, zur Verantwortung gezogen oder von ihr befreit wird.
Es sind verschiedene Subjekepositionen der Trager_innen und Zuschreiber_
innen von »Verantwortungg, die allerdings von ein und demselben Subjeke
eingenommen werden kénnen. Die Reflexionen von »Verantwortung« in der
Philosophie weisen in diese Richtung: Verantwortlich zu sein wird, je niher
man der Gegenwart riicke, desto hiufiger als blofle Kehrseite von Hand-
lungsmacht und insbesondere der Fihigkeit, verantwortlich zu machen, be-
schrieben. In den Praktiken der Lohnarbeit oder der »Arbeitslosigkeit«, der
Kriminalprivention und des Rechtsstaats (nicht aber: der Rechtstheorie!)
bewegen sich die beiden Subjektpositionen dagegen auseinander. Sie werden
asymmetrisch entkoppelt, so dass die Zuschreiber_innen von Verantwortung
gegeniiber den Triger_innen dieser Verantwortung im Vorteil sind. Die Dis-
krepanz zwischen der praktischen asymmetrischen Entkopplung und der theo-
retischen Verschmelzung unterschiedlich machevoller Subjekepositionen, die
sich im Gegensatz einer Dissoziierung von »Verantwortung« und Hand-
lungsmacht in den Praktikenregimes der Arbeit und der Kriminalitit sowie
einer immer enger werdenden, ja schliefflich analytischen Verkniipfung von
»Verantwortung« und Handlungsmacht in den philosophischen Praktiken
niederschligt, verweist erneut auf die Problematik philosophischer Begriffs-
analysen, die ihre eigenen Auswirkungen aus dem Blick verlieren.®

Die Antwort auf die politische Frage schliefSlich ldsst sich vorerst nur ne-
gativ einkreisen: Die Konsequenzen, die sich aus der Diagnose cines Banns
der Verantwortung ergeben, miissen darauf hinwirken, sich diesem Bann zu
entzichen. Dazu sollen erstens all die kritisch gemeinten Oppositionen, die
die Diskussionen um »Verantwortung« durchziehen, umgangen werden:
Weder die Infragestellung ciner auf die Vergangenheit gerichteten retrospek-

8 »Handlungsmacht« bezeichnet sowohl die faktischen Handlungsméglichkeiten eines Sub-
jekts als auch dessen Handlungsfihigkeit. Weil Macht Foucaults Begriff zufolge nur in
Ausiibung existiert, ist ihr die Vorstellung eines handlungsfihigen, aber von den Umstin-
den an der Ausiibung dieser Fihigkeit gehinderten Subjekts fremd. Die etwas ungewdhn-
liche Redeweise von »Handlungsmacht«, wo sonst vielleicht »agency« oder »Handlungsfi-
higkeit« stiinde, soll daran erinnern. Siehe dazu Kapitel 2.1.3, besonders S. 84.
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tiven Verantwortung im Namen einer prospektiven, sorgenden Verantwor-
tung fiir die Zukunft noch die gegen eine auf Zurechnung basierende, ge-
richesférmig gedachte Verantwortung gerichtete Aufwertung der Responsivitit
als Grundlage von Verantwortung sind geeignet, den diskursiven Operator
Verantwortung zu kritisieren. Bestenfalls stellen diese Oppositionen lokal
die Dominanz eines Verantwortungsbegriffes zugunsten eines anderen in
Frage, bleiben so jedoch innerhalb des Bannkreises von Verantwortung und
perpetuieren ihn.” Um wirklich Distanz zwischen die eigene Position und
den diskursiven Operator Verantwortung zu bringen, ist eine Verinderung
»in unserem Verhiltnis zu uns selbst und zur Welt dort, wo wir bisher keine
Probleme sahen (mit einem Wort, in unserem Verhiltnis zu unserem Wis-
sen)« (DE IV/281: 57) notwendig. Den Analysen vorzugreifen und an dieser
Stelle die politischen Konsequenzen konstatieren zu wollen verhindert der
Anspruch der Arbeit, eine Kriicke fiir jene zu sein, die selbst aufbrechen, um
den Weg hin zu einem neuen Verhiltnis zum Wissen von »Verantwortung«
zu finden. Allerdings verlangt diese Ambition eine Reflexion des Kritikver-
stindnisses dieser Arbeit.!®

Kurz zusammengefasst, zeigt diese Arbeit also, dass »Verantwortung« in
den Praktikenregimes der Arbeit, der Kriminalitdt und der Philosophie der-
selbe diskursive Operator ist, dessen Einheit im ambivalenten Selbstverhilt-
nis der Triger_innen von Verantwortung liegt und der Souverinitic durch
Selbstobjektivierung erkauft. Wihrend die Selbstobjektivierung in den Prak-
tikenregimes der Arbeit und der Kriminalitit durch eine Dissoziierung von
»Verantwortung« und Handlungsmacht intensiviert wird, gelingt dies der
Philosophie umgekehrt durch die Verschmelzung von Handlungsmacht und
»Verantwortunge. So verschafft sie einem diskursiven Operator Legitimitit,
dessen theoretische wie praktische Auswirkungen sie ausblendet, weil »Ver-
antwortung« als ein Paradigma von Normatividic ihr hilft, die eigene Wis-
senschaftlichkeit zu verteidigen. Insofern ist der Bann der Verantwortung
kein Verhingnis, sondern wird von einem groflen Teil der philosophischen
Praktiken selbst verhingt.

Der Rest der Einleitung soll einige Orientierungspunkee fiir die Arbeit
vorgeben. Dazu prisentiere ich zunichst Elemente einer Begriffsgeschichte
von »Verantwortung« (Abschnitt 1.2), ehe ich die drei bekanntesten Gesell-

9 Deshalb geniigt es auch nicht, einer »liberalen« Verantwortung mit der Umdeutung von
Verantwortung innerhalb einer als »postliberal« konstruierten Tradition zu begegnen: vgl.
Lavin (2008) und in der Stof8richtung dhnlich Assadi (2013).

10 Siche dazu Kapitel 2.1.4: Kritik und Kapitel 6.2.
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schaftsdiagnosen zu »Verantwortung« vorstelle und ihre jeweiligen Diffe-
renzen zu den hier formulierten Hypothesen markiere (Abschnitt 1.3). Zu-
letzt rechtfertige ich, warum ich gerade die Praktikenregimes von Arbeit,

Kriminalitit und Philosophie untersuche — und warum in dieser Reihenfol-
ge (Abschnitt 1.4).

1.2 Begriffsgeschichte

Drei Wahrheiten sind in den Einleitungen nahezu jeder Arbeit zu Verant-
wortung enthalten: Als erstes wird festgestellt, dass Verantwortung ein relativ
junges Wort — das Deutsche Worterbuch der Brider Grimm datiert »Verant-
wortung« auf die zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts" — aus dem Rechr ist.
Zweitens wird notiert, dass es eine »steile Karriere« (Bayertz 1995: 3) hinter
sich hat,” deren Kehrseite eine ebenso steile Karriere der Klage tiber den in-
flationdren Gebrauch von Verantwortung ist. Drittens wird schliefllich
scharfsinnig auf den etymologischen Zusammenhang von Verantwortung
und Antwort hingewiesen, um daraus zu schliefSen, dass Verantwortung eine
Rechtfertigung vor anderen und also wesentlich dialogisch ist.

All das ist richtig und doch werden diese Wahrheiten teils zu wenig be-
achtet, teils vorschnell dem heutigen Verstindnis von »Verantwortung« an-
geglichen. So ist beispielsweise die scheinbar eindeutige Implikation der ety-
mologischen Plattitiide triigerisch. Denn nicht nur »verantworten« als lteste
Form (das Substantiv ist etwa 300 Jahre jiinger) entstammt der Rechtsspra-
che, auch »antworten« ist zunichst der sehr spezifische Akt der Klageerwide-
rung innerhalb des mittelalterlichen Gerichtsprozesses, in dem der Beklagte
nicht zufillig hiufig »antwerder« (Planck 1973 [1879]: Band I, 229) heifit.”
Noch Zedlers Universal-Lexikon (1726-1751) erliutert »verantworten« in sei-
ner vom mittelhochdeutschen »verantwurti« herstammenden Bedeutung als
»verteidigen«:

11 Vgl. Grimm und Grimm (1956: Spalte 79-82). Das Verb »verantworten« kommt bereits
im frithen Mittelhochdeutsch vor.

12 »Alle Rahmen sprengend, riickte »Verantwortung« von einem Terminus des Rechts und der
Moral auf die Position eines ontologisch-existentialen (fiir manche: metaphysischen)
Grundbegriffs vor, ranggleich mit >Wahrheitc und »Freiheit.« (Filek 2010: 407)

13 Vgl. zur Etymologie von »Antworten« Grimm und Grimm (1854: Spalte 509-511); zur
»Antwort« im mittelalterlichen Gericht Planck (1973 [1879]: Band I, Buch 3, Kap. 1).



